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IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

lepirkuma procediira “Bavdarbi projekta “Udenssaimniecibas pakalpojumu
attistiba Lielvardé 3.karta” (id. Nr. LR-2018/1 AK KF)

Ir sanemti ieintereséta piegadataja jautajumi un pasititajs sniedz atbildi uz tiem:

1. Par iegiito pieredzi pilsétas
Konkursa nolikuma 9.3.1., 9.3.3., 9.3.4.1. un 9.3.4.3.punkta noteikts, ka pretendentam, ka arT pretendenta piedavatajiem

specialistiem prasibas noradito pieredzi jabiit ieguvusiem pilsétas.

Ieintereséta picgadataja ieskata prasiba par to, ka minétajos Konkursa nolikuma punktos noteiktajai pieredzei jabut iegiitai
tieSi pils€tas, nav pamatota. Specialistu un pretendenta pieredzg biitu jalauj noradit ar tada prasibas noradita pieredze,
kura iegiita citas apdzivotas vietas.

Tas, vai apdzivotajai vietai ir bijis pieskirts pils€tas statuss, kas ir tikai viens no apdzivotu vietu veidiem saskana ar
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 9.pantu, nekada veida nemaina Konkursa nolikuma 9.3.1., 9.3.3.,
9.3.4.1. un 9.3.4.3.punkta noradito biivdarbu veik$anas un vadisanas tehnologiju. Attiecigi ari pretendenta un ta piedavato
specialistu pieredze, kas iegiita citas apdzivotas vietas, ne ar ko neatskiras no pieredzes, kas iegiita apdzivota vieta - pilseta.

Uz ming&to norada arT Konkursa nolikuma 9.3.4.2.punkts, jo $aja punkta noradita bavdarbu vaditaja pieredzg var uzradit
ligumus, kuri realizeti pilséta un/vai apdzivota vietd. Tadgjadi arT konstat€jams, ka Konkursa nolikuma noteiktajas
kvalifikacijas prasibas nav ievérota konsekvence prasibu noteikSana.

Ludzam Pasiititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 9.3.1.,9.3.3., 9.3.4.1. un 9.3.4.3.punkta, nosakot, ka pretendenta
un ta piedavato specialistu pieredzi jaapliecina ar ligumiem, kuri realiz&ti apdzivotas vietas.

Atbilde: Nolikuma 9.3.4.2. punkts tiks precizéts.

2. Par iegiito pieredzi FIDIC liguma
Atbilstosi Konkursa nolikuma 9.3.1.punkta “e” apak$punktam pretendentam ka generaluznémé&jam pédgjo piecu gadu

laika (2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un lidz piedavajuma iesniegSanas dienai) pilséta ir jabut realiz&jusam (objekti
nodoti ekspluatacija, ko apliecina ar biivvaldes aktiem par blvju pienemsanu ekspluatacija kopijam un pasititaju
atsauksmeém) vismaz divu tidenssaimniecibas attistibas ligumu izpildi galvena blivuznémeja statusa, no kuriem vismaz
viena ieglita pieredze projektesanas un buivdarbu apvienota liguma (FIDIC Dzeltenas gramata) izpild€ ar kop&jo apjomu
vismaz 1700 m.

Publisko iepirkumu procediiras prasibas par to, ka pretendentam jabiit ieguvuSam biivniecibas darbu veikSanas pieredzi
ligumos, kuri realiz&ti saskana ar FIDIC nosacTjumiem, ir prettiesiskas. Min&to ir atzinis arT Iepirkumu uzraudzibas birojs
2018.gada 12.februara skaidrojuma “Biezak konstatetas neatbilstibas iepirkuma procediiru dokumentacija un noris¢”
9.punkta (pieejams: https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/skaidrojums_Biezak_konstat kludas 20180212.pd
f), noradot, ka pretendenta profesionala atbilstiba javerte, izvert§jot pretendenta pieredzi veiktajos darbos ka tados, nevis
liguma noteikumus (pieméram, FIDIC), kas regulé attiecigo darbu veikSanu. FIDIC pieredzes prasibas izvirziSana

pretendentiem (ka prasiba pretendentam, nevis ta specialistiem) saistiba ar biivdarbiem nav akcept€jama gan apvienotas
projekt€sanas-buvdarbu (FIDIC Dzeltena gramata), gan biivdarbu (FIDIC Sarkana gramata) iepirkumos, jo nav saskatama
$adu prasibu saistiba ar iepirkuma priekSmetu.


https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/skaidrojums_Biezak_konstat_kludas_20180212.pd

Tadel Konkursa nolikuma 9.3.1.punkta “e” apak$punkta noteikta prasiba nav pamatota. Tapat konstatéjams, ka mingtaja
prasiba arT nav noradits, uz kadu darbu apjomu attiecinami 1700 m.

Ludzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 9.3.1.punkta “e” apakSpunkta, dz&Sot noradi par FIDIC Iigumu
un noradot, uz ko ir attiecinama prasiba par 1700 metriem.

Atbilde: lepirkuma nolikums tiks precizets

3. Par pretendenta pieredzi atbilstosi Konkursa nolikuma 9.3.2.punktam
Konkursa nolikuma 9.3.2.punkta noteikts, ka pretendentam ka generaluznéméjam pedgjo piecu gadu laika (2013., 2014,

2015., 2016., 2017. un Iidz piedavajuma iesniegSanas dienai) ir jabiit realiz€juSam (objekti nodoti ekspluatacija, ko
apliecina ar buivvaldes aktiem par biivju pienemsSanu ekspluatacija kopijam un pasititaju atsauksmém) vismaz vienu
ligumu, kura ietvaros uzprojekteti un uzbiiveti pasteces kanalizacijas tikli vismaz 12 000 m un uzprojektetas un uzbiivetas
vismaz 4 jaunas kanalizacijas siiknu stacijas.

Apvienota Iiguma realizacija saskana ar Konkursa nolikuma 4.1.punktu ietilpst Konkursa 2.dala. No Pasititaja IpaSo
prasibu iepirkuma 2.dalai, kas pievienotas Konkursa nolikumam, 2.punkta izriet, ka provizoriskais pasteces kanalizacijas
btvniecibas apjoms ir 2130 m. Tadgjadi Konkursa nolikuma 9.3.2. punkta noteiktajam paSteces kanalizacijas tiklu
apjomam nav nekadas saistibas ar Konkursa 2. dalas bivniecibas darbu apjomiem. Mingtais ari attiecinams uz
kanalizacijas siiknu staciju skaitu. Tas ir, Konkursa 2.dalas iepirkuma liguma izpildes laika pretendentiem bis javeic 3,
nevis 4 kanalizacijas stiknu staciju bavnieciba.

Konkursa nolikuma 4.1.punkta noteikta kvalifikacijas prasiba nav atzistama par objekttvu un samerigu, ka art ta ir pretruna
ar lepirkumu uzraudzibas biroja 2017.gada 8.maija apstiprinato “Iepirkumu vadlinijas sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jiem” (turpmak - Vadlinijas) 6.4.3.punktu.

Ludzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma, dzgsot ta.9.3.2.punktu.

Atbilde: lepirkuma nolikums tiks precizéts.

4. Par pretendenta pieredzi atbilstoSi Konkursa nolikuma 9.3.3.punktam
Saskana ar Konkursa nolikuma 9.3.3.punktu pretendentam ka generaluznéméjam pedgjo tris gadu laika (2015., 2016.,

2017. un Iidz piedavajumu iesniegSanas dienai) pilsétas ir jabit realiz€jusam (objekts nodots ekspluatacija, ko apliecina
akti par buvju pienemsanu ekspluatacija un pasiititaja atsauksmes) vismaz vienu apvienoto projekteSanas un biivdarbu
Iigumu, kura veikti $aja prasiba noraditie projektésanas darbi.

Mingtaja kvalifikacijas prasiba pretendentiem tiek izvirzita prasiba projektéSanas darbu un biivdarbu veikSana apvienota
liguma ietvaros, kur objektam ir jabsit nodotam ekspluatacija. Vienlaikus konstat€jams, ka min&ta pieredze ir apliecinama
tikai ar pe€dgjo 3 gadu periodu, neraugoties uz to, ka pieredze tiek prasita art buivdarbu veiksana.

Atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma (turpmak - SPSIL) 52.panta tresas dalas 1.punktam
pieredzi biivdarbos publisko iepirkumu procediiras pretendentiem ir tiesibas apliecinat ar pieredzi, kas iegiita ne vairak ka
piecos ieprieks€jos gados. Tadeél Konkursa nolikuma 9.3.3.punktd noteiktais pieredzes apliecina$anas periods ir
nepamatots.

Ludzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 9.3.3.punkta, nosakot, ka prasiba noradito kvalifikaciju
jaapliecina ar pedgjo 5 gadu laika (2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un lidz piedavajumu iesniegSanas dienai) iegiito
pieredzi.

Atbilde: lepirkuma nolikuma 9.3.3.punkts tiks precizéts.
5. Par atbildiga buvdarbu vaditaja pieredzi

Konkursa nolikuma 9.3.2.1.punkta noteikts, ka pretendentam japiedava atbildigais btivdarbu vaditajs, kur§ pedgjo piecu
gadu laika (2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un lidz piedavajuma iesniegSanas dienai) pilséta ir vadijis un pabeidzis

(objekti nodoti ekspluatacija) biivdarbus vismaz divos ligumos idenssaimniecibas attistibas joma, no kuriem:
a. vismaz viena liguma summa ir vismaz 5 000 000 EUR bez PVN,
b. katra veikta pasteces sadzives kanalizacijas tiklu izbiive vismaz 12 000 m apjoma;



C. vismaz viena veikta vismaz 4 jaunu kanalizacijas stiknu staciju izbiive;
d. vismaz viena veikta kanalizacijas spiedvada izbtve vismaz 1000 m apjoma.

Konkursa nolikuma 9.3.2.1.punkta “a”, “c” un “d” apak$punkta noraditajiem darbiem jabut veiktiem vismaz viena no
diviem prasiba noraditajiem ligumiem, savukart Konkursa nolikuma 9.3.2.1.punkta “b” apak$punkta noraditajiem darbiem
- katra liguma ietvaros. Nav konstat€jams jebkads pamatojums, kadel, pieméram, kanalizacijas siiknu stacijam jabit
izblivetam tikai viena liguma ietvaros, bet pasteces kanalizacijai katra liguma ietvaros.

Lai atbildiga buvdarbu vaditaja kvalifikacijas prasiba biitu konsekventa, lidzam Pasiititaju veikt grozjjumus Konkursa
nolikuma 9.3.2.1.punkta “b” apak$punkta, nosakot, ka ari $aja apakSpunkta noraditajiem darbiem jabat veiktiem vismaz
viena, nevis katra Iiguma ietvaros.

Atbilde: lepirkuma nolikums tiks precizets.

6. Par buivdarbu vaditaja pieredzi
Atbilstosi Konkursa nolikuma 9.3.4.2.punktam pretendentam japiedava buivdarbu vaditajs, kur§ peéd€jo piecu gadu laika

(2013., 2014., 2015., 2016., 2017.) un lidz piedavajuma iesniegSanas dienai pilséta un/vai apdzivota vieta ka atbildigais
biivdarbu vaditajs ir vadijis (objekti nodoti ekspluatacija) divus tidenssaimniecibas objektu bivdarbu un/vai biivniecibas
ligumus, kuros veikti §1s prasibas apakSpunktos noraditie darbi.

Konkursa nolikuma 9.3.4.2.punkta noradito pieredzi btivdarbu vaditajam jabiit ieguvusam atbildiga buvdarbu vaditaja
statusa. leinteresétais piegadatajs konstatg, ka atbildigais buvdarbu vaditajs pretendentiem tiek prasits Konkursa nolikuma
9.3.2.1.punkta. Ievérojot, ka Konkursa nolikuma 9.3.4.2. punkta tiek prasits specializ€to darbu vaditajs iidensapgades un
kanalizacijas sistemu btivdarbu vadiSanas reglament&taja joma, ka tas izriet no Konkursa nolikuma 9.1.3.punkta “a”
apaksSpunkta noraditas sertificétas sferas, un Sis buvspecialists iepirkuma liguma izpildes laika neveiks atbildiga biivdarbu
vaditaja pienakumus, $im specialistam nav pamata prasit, lai tas pieredzi biitu ieguvis atbildiga buvdarbu vaditaja statusa.
Tapat konstatgjams, ka Konkursa nolikuma 9.3.4.2.punkta apakSpunktos noteiktajas prasibas nav ieveérota konsekvence.
Tas ir, Konkursa nolikuma 9.3.4.2.punkta “a” apakSpunkta prasitajiem darbiem jabut veiktiem vismaz viena liguma
ietvaros, savukart §T punkta “b”, “c”, “d” apakSpunktos noraditajiem darbiem jabiut veiktiem abos prasiba noraditajos
ligumos.

Ludzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 9.3.4.2.punkta, izslédzot noradi par iegiito pieredzi atbildiga
blivdarbu vaditaja statusa, ka arT minéta punkta “b”, “c” un “d” apak$punktos nosakot, ka darbiem jabiit veiktiem vismaz
viena, nevis katra Iiguma ietvaros.

Atbilde: lepirkuma nolikums tiks precizéts

7. Par projekta vaditaja pieredzi
Saskana ar Konkursa nolikuma 9.3.4.5.punktu pretendenta piedavatajam projekta vaditajam ped&jo piecu gadu laika

(2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un lidz piedavajuma iesniegSanas dienai) ka generaluznéméja projekta vaditajam ir
jabuit vadijusam un pabeigusam (objekts nodots ekspluatacija) vismaz vienu biivdarbu Iigumu par biivniecibas cenu bez
PVN vismaz 3 500 000,00 EUR (tris miljoni pieci Simti tksto$i euro) apméra un ka generaluznéméja projekta vaditajam
ir jabiit vadijuSsam un pabeigusam vismaz vienu apvienoto tidenssaimniecibas tiklu projekteSanas un biivdarbu ligumu par
biivniecibas cenu bez PVN vismaz 500 000,00 EUR (pieci simti tiikstoSi euro) apmera.

Veérsam Pasiititaja uzmanibu, ka projekta vaditaja veicamas darbibas un funkcijas nemainas atkariba no ta, kadi buvdarbi
izpildami saskana ar biivdarbu ligumu. Projektu vaditaju tehniskas un profesionalas spgjas, kas iegtitas projektu vadiba
biivdarbu liguma, kura veikti iidenssaimniecibas tiklu btivdarbi, nekada veida neatskiras no projektu vadibas prasmeém,
kas iegiitas, veicot projekta vaditdja pienakumus biivdarbu liguma, kura ietvaros veikti citu inzenierbiivju vai &ku
biivdarbi.

Tapat nav pamatoti noteikt, ka prasiba noraditajam Iigumam ar biivniecibas cenu bez PVN vismaz 3 500 000,00 EUR
apméra jabut tiesi biivdarbu Iigumam. Identisku pieredzi prasiba noraditajai ir ieguvusi ar projekta vaditaji, kuri vadijusi

biivniecibas Iigumus, kuros buivdarbu vértiba sasniedz prasito apmeru.

Ludzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 9.3.4.5.punkta, izsakot to $ada redakcija: “projekta vaditaju, kur§



peédgjo piecu gadu laika (2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un lidz piedavajuma iesnieganas dienai) ka generaluznéméja
projekta vaditajs ir vadijis un pabeidzis (objekts nodots ekspluatacija) vismaz vienu bvniecibas vai baivdarbu ligumu,
kura veikto biivdarbu veértiba bez PVN ir vismaz 3 500 000,00 EUR (tris miljoni pieci simti tiikstosi euro) apmera un ka
generaluznémgja projekta vaditdjs ir vadijis un pabeidzis vismaz vienu apvienoto projektésanas un biivdarbu ligumu par
biivniecibas cenu bez PVN vismaz 500 000,00 EUR (pieci simti tiiksto$i euro) apmera.”.

Atbilde: lepirkuma nolikuma 9.3.4.5. punkts tiks precizéts

8. Par darba aizsardzibas koordinatora pieredzi
Saskana ar Konkursa nolikuma 9.3.4.7.punktu pretendentam japiedava darba aizsardzibas koordinators, kurs pedg€jo piecu
gadu laika (2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un lidz piedavajuma iesniegSanas dienai) ir pildijis darba aizsardzibas

koordinatora pienakumus vismaz viena blivdarbu liguma par biivniecibas cenu vismaz 500 000 EUR (pieci simti tiikstosi
euro) apmera.

Darba aizsardzibas koordinatora pienakumu veikSanu un, secigi, ieglito pieredzi nekada veida neietekme tas, vai Sie
pakalpojumi sniegti blivdarbu vai buivniecibas liguma ietvaros. Tadgjadi prasiba par to, ka Konkursa nolikuma
9.3.4.7.punkta prasttajam specialistam pieredzi jabut ieguvuSam tieSi blivdarbu liguma ietvaros, nav pamatota un ta
neatbilst Vadliniju 6.4.3.punktam.

Ludzam Pasttitaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 9.3.4.7.punkta, nosakot, ka specialista pieredzi var apliecinat ar
btivdarbu vai biivniecibas ligumu, kura ietvaros veikta biivdarbu vertiba ir vismaz 500 000 EUR (pieci simti tukstosi euro)
apmera.

Atbilde: lepirkuma nolikuma 9.3.4.7. punkts tiks precizets
9. Par kvalifikacijas prasibam un Konkursa iepirkuma priekSmetu

Saskana ar Konkursa nolikuma 4.1.punktu Konkursa iepirkuma priekSmets ir sadalits 2 dalas, 1.dala ietilpst biivdarbu
veiksana, savukart 2.dala ietilpst gan projektésanas darbu, gan buivdarbu veiksana.

No Konkursa nolikuma izriet, ka piedavajums iesniedzams par abam Konkursa dalam, iepirkuma ligumi tiks sl&gti par
katru dalu atseviski. No Konkursa nolikuma neizriet, ka iepirkuma Iiguma slégsanas tiesibas abas dalas tiks pieskirtas tikai
vienam pretendentam. Liguma slégSanas tiesibas pretendents var iegiit arT tikai viena dala.

Konstatgjams, ka Konkursa nolikuma 9.4.punkta apakSpunktos noteiktajas kvalifikacijas prasibas nav nemts véra, ka
pieredzes prasibas nosakamas samérigi ar katras Konkursa dalas iepirkuma priek§meta ietilpstoSajiem darbiem. Ta,
piem&ram, Konkursa nolikuma 9.3.4.1.punkta noteikta atbildiga btivdarbu vaditaja pieredze Konkursa 2.dalai ievérojami
parsniedz §1s dalas iepirkuma priekSmeta ietilpstosos btivdarbu apjomus. Specialistiem noteiktas kvalifikacijas prasibas
nepiecieSams diferencét atkariba no ta, kurai Konkursa dalai attiecigais specialists tiek piedavats. Pretgja gadijuma
konstatéjama neatbilstiba Vadliniju 6.4.3.punktam.

Mingtais ar attiecinams uz pretendenta pieredzi. Ja Konkursa rezultata Iiguma slégSanas tiesibas paredzets pieskirt katrai
dalai atseviski, tad katrai Konkursa dalai nepiecieSamas arT atSkirigas un ar konkrétaja dala ietilpstoSo btivdarbu vai
buivniecibas darbu apjomu samerigas pretendentu kvalifikacijas prasibas.

Ludzam Pasiititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma noteiktajas pretendentu un ta piedavato specialistu kvalifikacijas
prasibas, pieredzes prasibas izvirzot katrai Konkursa dalai atseviski un samérojot tas ar attiecigaja dala ietilpstoSo darbu
apjomu.

Atbilde: Nolikuma 6.1.1. punkts nosaka, ka Piegadatajam jaiesniedz piedavajums par visu iepirkuma priek§meta apjomu
par 1. un 2. iepirkuma dalu, saskana ar nolikuma prasibam un tam pievienotiem pielikumiem, noradot cenu katrai
iepirkuma dalai atseviski. Tatad no ta ir skaidri noprotams, ka nolikuma 4.1. punkta noteiktiem Iigumi tiks sl€gti ar vienu
pretendentu. Tapéc iepirkuma priekSmets netiks grozits, tacu attiecigie kvalifikacijas prasibu punkti tiks precizéti.

10. Par piedavajuma nodroSinajumu
No Konkursa nolikuma 7.1.1.punkta izriet, ka pretendentiem jaiesniedz piedavajuma nodrosinajums 102 000,00 EUR

apmera.



Ieverojot, ka Konkursa iepirkuma priekSmets ir sadalits dalas un par katru no dalam tiks slégts atsevisks iepirkuma ligums
ar atSkirigu ligumcenu, lidzam Pasttitaju Konkursa nolikuma noteikt, ka par katru dalu piedavajuma nodrosinajums
iesniedzams atseviski, ka ar1 ta apméru nosakot ne lielaku par 2 procentiem no attiecigds Konkursa dalas paredzamas
ligumcenas.

Atbilde: lepirkuma nolikuma 7.1.1.punkts tiks precizéts.

11. Par piedavajuma izvéles kritériju

Saskana ar Konkursa nolikuma 13. un 13.2.1. punktu liguma slégSanas tiesibas tiks pieskirtas pretendentam, kurs§
iesniedzis saimnieciski visizdevigako piedavajumu, kas tiks noteikts saskana ar $adiem kriterijiem - piedavata btvdarbu
cena, satiksmes organizacijas plans, biivdarbu veikSanas grafiks, darba organizacija.

Ieinteresétais piegadatajs ver§ Pasititaja uzmanibu, ka Konkursa nolikuma ietvertiec saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma izveles kriteriji nav izstradati, nemot vera to, ka Konkursa rezultata tiks slégti 2 iepirkuma Iigumi ar
at8kirigiem iepirkuma priek§metiem. Katra iepirkuma Iiguma bas atSkirigi darbu veidi, secigi arT cena, satiksmes
organizacijas plani, kalendarie grafiki, ka art darba organizacija. Tapat arT Konkursa nolikuma 13.2.1.punkta nav nemts
vera tas, ka pretendentam biis javeic ari projektésanas darbi, bet 3.vert€sanas kritérija tiek vertéts tikai blivdarbu veiksanas
grafiks, nevertgjot projektésanas darbu izpildes kalendaro grafiku.

Ieverojot minétas neatbilstibas, Konkursa nebiis iesp&jams izveleties saimnieciski visizdevigako piedavajumu saskana ar
Konkursa noteiktajiem vertésanas kriterijiem.

Liudzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 13.2.1.punkta, nosakot saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
verteSanas kritérijus, kuri ir atbilstosi un attiecinami uz katru Konkursa dalu atseviski.

Atbilde: lepirkuma nolikuma 13.2.1. punkts tiks precizéts

12. Par posmiem

Konkursa nolikumam pievienoto iepirkuma Iigumu projektu Piedavajumu pielikumos ir ietvertas sadalas “Zinas par
posmiem”, atbilstosi kuram Posmu izpildes laiks noteikts 11dz 2020.gada 1.junijam.

Ieverojot, ka no Konkursa dokumentacijas neizriet, ka iepirkuma ligumu ietvaros veicamie darbi buitu sadaliti atseviskos
posmos, liidzam Pasititaju skaidrot iepirkuma Iigumu projektu Piedavajumu pielikumos ietvertas norades par posmiem.

Atbilde: Nolikuma ligumu projektos ir ieviesusies redakciondla kluda. Iepirkuma Iigumu projektu Piedavajumu
pielikumos ietvertas norades par posmiem nav nemamas vera.

13. Par izslegSanas nosacijumiem
Konkursa nolikumam pievienoto iepirkuma ligumu projektu Specidlo noteikumu 4.4.punkta ir noteikts, ka iepirkuma

liguma izpildes laika Inzenieris un Pasiititajs nepiekritis apakSuznéméja nomainai vai jauna apakSuznémegja iesaistei, ja
tas atbilst SPSIL 48.panta pirmaja dala ming&tajiem pretendentu izslég§anas nosacijumiem.

lepirkuma liguma izpildes laika Pasutitajs ir tiesigs atteikt tadu apakSuzn@méju nomainu vai iesaisti, kas atbilst Konkursa
nolikuma mingtajiem izslégSanas nosacijumiem, pamatojoties uz Konkursa nolikuma 8.4.punkta “b” un “c” apakSpunktu.
Konkursa nolikuma Pasiititajs nav ietveris visus SPSIL 48.panta pirmaja dala noteiktos izslégSanas nosacijumus, ka to
pielauj Vadlinijas, bet gan tos, kas attiecas uz pretendenta maksatnesp&ju, saimnieciskas darbibas apturésanu, likvidésanu
(Konkursa nolikuma 8.1.punkts), nodoklu parada esibu vairak ka 150 EUR apméra (Konkursa nolikuma 8.2.punkts) un

nepatiesas informacijas sniegSanu kvalifikacijas novertésanai (Konkursa nolikuma 8.3.punkts).

Tadgjadi secinams, ka iepirkuma Iligumu projektu Specialo noteikumu nosacijumos ir paredzeta tadu izslégSanas
nosacijumu piemerosana attieciba uz apakSuznemejiem, kuri nav saisto$i pretendentiem Konkursa laika. Tadgjadi norades
uz SPSIL 48.panta pirmo dalu nav pamatotas.

Ludzam Pasttitaju veikt grozijumus Konkursa nolikumam pievienoto iepirkuma ligumu projektu Specialo noteikumu
4.4.punkta, nosakot, ka tiks atteikta tadu apakSuznémé&ju nomaina vai iesaiste, kuri atbilst iepirkuma procediras
dokumentacija noteiktajiem pretendentu izsl€gSanas nosacijumiem.



Atbilde: lepirkuma nolikumam pievienoto iepirkuma ligumu projektu Specialo noteikumu 4.4.punkta ir ieviesusies
redakcionala klida. Sis punkts tiks korigéts, nosakot, ka tiks atteikta tadu apak§uznémeju nomaina vai iesaiste, kuri atbilst
iepirkuma procediiras dokumentacija noteiktajiem pretendentu izslégSanas nosacijumiem.

14. Par garantiju izdevéjiem
Konkursa nolikumam pievienota 1.dalas iepirkuma liguma projekta Specialo noteikumu

14.2. punkta noteikts, ka avansa atmaksas garantiju izdod Latvijas Republika vai cita Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomiskas zonas dalibvalsti registréta banka/bankas filiale/arvalsts bankas filiale, kas Latvijas Republikas normativajos
tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir uzsakusi pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija, un tai jaatbilst
Specialajiem noteikumiem pievienotajai veidnei. Tapat no mingto Specialo noteikumu 14.9.punkta izriet, ka ieturgjuma
naudas izmaksas garantiju ari izdod Latvijas Republika vai cita Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomiskas zonas
dalibvalsti registréta banka/bankas filiale/arvalsts bankas filiale. Taja pasa laika iepirkuma liguma projektam pievienota
ietur€juma naudas garantijas veidne, kuru izdod apdrosinasanas sabiedriba.

Ar1 Konkursa nolikumam pievienota 2.dalas iepirkuma Iiguma projekta Specialo noteikumu 4.2., 14.2.punkta noteikts, ka
liguma izpildes nodro$inajumu un avansa maksajuma garantiju izsniedz Latvijas Republika vai cita Eiropas Savienibas
vai Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalsti registréta banka/ bankas filiale/arvalsts bankas filiale, kas Latvijas Republikas
normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir uzsakusi pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 27.panta ceturta dala noteic, ka piegadatajs piedavajuma
nodros§inajumu un saistibu izpildes nodrosinajumu ir tiesigs iesniegt ka bankas garantiju, apdrosinasanas polisi vai, ja
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs $adu iesp&ju ir paredzgjis iepirkuma procediiras dokumentos, ka naudas summas
iemaksu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja noraditaja konta.

No mingétas tiesibu normas izriet, ka saistibu izpildes nodrosinajumu piegadatajiem ir tiesibas iesniegt ka: 1) bankas
garantiju; 2) apdrosinasanas polisi; 3) naudas iemaksu konta, ja pasititajs $adu iesp&ju pielavis.

Ievérojot, ka liguma izpildes nodrosinajums, avansa atmaksas garantija un ieturéjuma nauda

garantija ir viens no saistibu izpildes nodro§inajuma veidiem, piegadatajiem jalauj min€tos nodro§inajumus iesniegt ari
apdro§inasanas sabiedribas izsniegtas polises veida.

Ladzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikumam pievienoto iepirkuma ligumu projektu Specialo noteikumu
nosacijumos, ka ari attiecigajas garantiju veidn@s, nosakot, ka garantijas izsniedz&ji var buit arT apdroSinasanas
sabiedribas.

Atbilde: Iepirkums tiek organizéts saskana ar I[UB 08.05.2017. vadlinijam, nevis Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likumu. Ievérojot, ka likumdevgjs ar terminu “saistibu izpildes nodro§inajums” bija domajis liguma izpildes
nodrosinajumu, avansa garantijas nodroSinajums nav uzskatams par Iiguma izpildes nodrosinajumu, lidz ar to pasiititajs
ir tiesigs izveleties tadu formu, kas tam rada iesp&jami mazakus riskus.

15. Par vertéSanas kritérijiem un tehniska piedavajuma saturu

[IP%L)

Saskana ar Konkursa nolikuma iepirkuma 1.dalas Tehniska piedavajuma sagatavosanas vadliniju 1.punkta “c
apakspunktu pretendentiem tehniskaja piedavajuma jaietver satiksmes organizacijas plans, kura ieklautas satiksmes
organizacijas shé€mas, noraditi apbraucamie marSruti un noraditas iedzivotaju pieklisanas pie Tpasumiem un
sabiedriskajam €kam iesp€jas. Satiksmes organizacijas planam jasakrit ar darbu izpildes grafiku.

Savukart saskana ar Konkursa nolikuma 13.2.1.punkta noteikto vert€sanas kritériju K2 “Satiksmes organizacijas plans”
apmierino$u vertgjumu vai labu vert€jumu var sanemt pretendents, kurs iesniedzis Tehniska piedavajuma sagatavoSanas
vadliniju 1.punkta “c” apakSpunkta prasibai neatbilstoSu satiksmes organizacijas planu, piem&ram, nenoradot iedzivotaju
piekluves iespgjas pie sabiedriskajam €kam un Tpasumiem.

Mingtais ir vienlidz attiecinams arT uz Konkursa nolikuma 13.2.1.punkta noteiktajiem vertéSanas kriterijiem K3
“Buvdarbu veiksanas grafiks” un K4 “Darba organizacija”.

Veérsam uzmanibu, ka, ja kads no pretendentu iesniegtajiem tehniskajiem piedavajumiem neatbilst Tehnisko piedavajumu



sagatavoSanas vadliniju prasibam, tad attiecigais piedavajums ir noraidams, nevis tam pieSkirams mazaks punktu skaits
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma noverteéSanas kriteriju ietvaros.

Ievérojot mingto, Tehnisko piedavajumu sagatavosanas vadliniju prasibas nav saskanotas ar prasibam, kas tiks vertetas
saskana ar Konkursa nolikuma 13.2.1 .punktu.

Liidzam Pasiititaju veikt grozijumus Konkursa nolikumam pievienotajas Tehnisko piedavajumu sagatavo$anas vadlinijas
vai arT Konkursa nolikuma 13.2.1.punkta, novérSot to, ka pretendenti, kuru iesniegtie piedavajumi neatbilst iepirkuma
procediiras dokumentacijas prasibam, tiek verteti saimnieciski visizdevigaka piedavajuma noteikSanas ietvaros, ieglistot
punktus.

Atbilde: Nolikuma 13.1. punkts nosaka, ka péc piedavajumu atvérSanas iepirkuma komisija slégtas sédés veic pretendentu
kvalifikacijas un piedavajumu atbilstibas parbaudi. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkuma likuma 47. panta pirma
dala nosaka, ka “Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs atlasa kandidatus un pretendentus saskana ar §a likuma [*]
noteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam

prasibam [*]”.
Tatad visiem sanemtajam piedavajumam jabit atbilstosiem nolikuma noteikumiem.



